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【永續發展與實踐】 

8/18 高教深耕、校務研究與永續發展／許書銘教授 東海大學企管系副教

授兼校務研究辦公室執行長 

8/25 踏上校園永續轉變這條路／簡赫琳副教授 國立屏東科技大學永續

發展辦公室副執行長 

召集人：國立中山大學林怡慧助理研究員 

        國立清華大學祝若穎助理研究員 

招生議題專家講座 

受到考招改制和少子化衝擊影響，111 年度大學入學分發缺額又創

新高。本會於 111 年 8月 18日邀請教育部高教司周弘偉專門委員與我們

分享【高中學習歷程與大學選才—大學招生專業化】，讓各大專校院對於

招生專業化以及大學選才策略有更進一步的瞭解，除了校務研究的夥伴，

亦有許多教務處與招生辦公室的同仁一同參與。 

 

 

 

感謝所有校務研究夥伴的支持，本會今年的校務研究專業工作坊，

從 8月開始歷經 4個月，總共舉辦 10場線上工作坊，計有 305 人次報

名。除了感謝 2位召集人：國立中山大學林靜慧助理教授與國立陽明交

通大學王蒞君教授的用心規劃，特別藉這個機會回顧今年的十場工作坊

主題，並衷心感謝每一位講師無私地精彩分享。 

 

會務焦點 

第四屆理事長交接 

臺灣校務研究專業協會(TAIR)已於 111 年 4月進行理監事

改選，並由國立陽明交通大學校長林奇宏接任第四屆理事長一

職，會址設立於國立陽明交通大學交大校區工程五館，並於 111

年 8 月 24 日舉行 TAIR 新會址落成暨揭牌儀式，在此亦感謝陽

明交大校務大數據研究中心全力支持各項業務推動。 

111 年度南部與北部校園巡迴講座 

本會於 111 年 7 月 29 日於國立中山大學國際研究大樓

舉辦「2022 年南部校園巡迴講座」，以「深耕實踐與國際接軌」

為主題，邀請亞洲大學陳大正副校長、國立高雄科技大學郭俊

賢副校長、以及國立中山大學郭紹偉特聘教授進行校務研究相

關實務分享、諮詢與座談。 

「2022 年北部校園巡迴講座」於 111 年 8 月 30 日國

立陽明交通大學電子資訊大樓國際會議廳舉辦，以「跨域學習

與永續卓越」為主題，邀請國立清華大學林世昌教授、弘光科

技大學林佩蓉副教授、明新科技大學林鴻銘教授、以及國立陽

明交通大學劉奕蘭教授進行校園永續發展相關實務分享、諮詢

與座談。 

111 年校務研究專業知能工作坊 

本會在今年八月共舉辦四場校務研究專業知能工作坊，

感謝各位議題召集人的安排，以及講師精彩的分享。 

【資料分析與策略規劃】 

8/11 尋蹤-校務研究資料收集、建置與應用／林鴻銘教授 

明新科技大學研發長暨校務研究中心主任 

8/25 Curriculum design and Learning Analytics in Hybrid 

Learning Classrooms-- Its possibility to IR／吳俊育教授 

國立陽明交通大學教育研究所教授 

召集人：國立陽明交通大學楊子奇助理教授 

        國立陽明交通大學魏彗娟助理研究員  

編輯的話 

進入下半年，本協會秘書處完成交接後，緊鑼密鼓地籌劃南部

與北部巡迴講座，以及多場校務研究專業工作坊。在疫情影響的兩

年多以來，許多活動都改為線上進行，較少機會辦理實體形式的演

講或座談，透過南北部巡迴講座讓分布在各地校務研究單位的夥

伴們有機會可以見面交流，不少學校的校務研究單位「僅一位」成

員，也可藉由活動的參與認識他校夥伴。除了南北巡迴講座及交

流，本協會也從八月開始安排一系列校務研究專業工作坊，主題包

含永續發展與實踐、資料分析與策略規劃、以及招生管理與休退

學。今年度協會在工作坊的報名安排上做了一些調整，本協會的團

體會員享有兩位免費參與工作坊的名額。感謝您對本協會的肯定

及愛護，使會務得以順利推展，也歡迎大家不吝賜稿，更加豐富協

會通訊的內容。 



 

2 

淺談模糊集合質性比較分析法 

  

國立台中科技大學推廣部 

林銘昌 主任 摘要 

迴歸分析（Regression analysis）或結構方程模型（SEM, Structural equation modeling）已是多數實證研究經常使

用且相當成熟的多變量分析工具。然而，近年來，使用非對稱資料分析方法的研究成果逐漸受到 SSCI 列名期刊的肯定。其

中，模糊集合質性比較分析法（fsQCA, fuzzy-set qualitative comparative analysis）即為代表性的多變量分析工具之一。

因此，本研究旨在以漫談的方式，探討 fsQCA 的緣起、理論要義、實施步驟與實例分享。具體而言，模糊集合之分析方法

已廣泛被應用，fsQCA 也在近十年逐漸被社會科學領域相關研究所重視。其次，fsQCA 是一種集合概念的系統型比較方法，

著重於以布林運算（Boolean algebra）為基礎，探究導致高度依變數的充份條件。主要實施步驟依序為資料轉換、建立真

值表、產生分析與解釋等。此外，實例分享則以員工自主、管理控制、工作家庭衝突與工作績效為前置變數，探究導致高度

員工生活滿意度的充份條件。 

關鍵詞：迴歸分析、SEM、fsQCA、布林運算、充份條件 

 

fsQCA 的緣起與理論要義 

一、fsQCA 的緣起 

迴歸分析與結構方程模型皆已是相當成熟的多變量分

析工具，且相關的研究成果已相當豐碩。多數研究普遍以 Hair 

et al. (2019)所提供之判定準則，運用迴歸分析與結構方程模

型檢定研究假說是否成立，且結構方程模型更可提供模型配適

度指標以檢測研究架構是否存在良好的模型配適度。此兩種多

變量分析方法都相當具有代表性，且皆屬於對稱型的資料分析

方法（Woodside, 2013）。即在相同的數據下，若將自變數

與依變數反置，標準化迴歸係數或路徑係數的顯著水準差異不

大，僅是係數變成倒數。舉例而言，若原方程式為 Y=0.5X 且

顯著水準小於 0.05，數據不變僅將自變數與依變數反置後，將

變成 X=2Y 且仍顯著水準小於 0.05。 

然而，非對稱型的資料分析方法之精神為自變數與依變數

屬於不可逆的關係，即以集合的概念，探究高度依（結果）變

數之充份條件。除非自（前置）變數的集合是依變數的充要條

件，否則自變數的集合與依變數無法反置。由於社會科學所探

究的研究議題多數被認為可以根據集合和集合關係來表述，模

糊集合質性比較分析（fsQCA）已逐漸被普遍接受為集合論聯

繫的典範模型，並被廣泛用作探索或驗證社會科學理論的強大

分析工具。Ragin (2008)提供 fsQCA 完整說明，且也已建構

專屬網站（網址：www.fsqca.com）提供相關說明與操作手冊

（Ragin, 2017）。 

二、fsQCA 的理論要義 

fsQCA 是一種集合概念的系統型比較方法，其著重於以

布林運算（Boolean algebra）為基礎，探究導致高度依（結

果）變數的充份條件。據此，根據 Ragin (2008; 2017)將 fsQCA

的理論要義簡要條列如下： 

 

1. 布林運算（Boolean algebra）：以集合（Set）之聯集與交

集概念針對選定案例進行客觀分析，考慮備選方案後的既定條件

的邏輯組合。 

2. 因果條件/前置變數（Causal condition/antecedents）：

fsQCA 可將所有的自變數、中介變數或干擾變數均視為因果條

件或前置變數。 

3. 結果變數 （Outcome）：即依變數。 

4. 條件組合 （Combination of conditions/configurations）：

即前置變數的邏輯組合。 

5. 充份條件 （Sufficient conditions）：即肯定導致高度結果

變數的邏輯組合。 

6. 真值表 （Truth table）：即前置變數所有可能存在的邏輯組

合。 

fsQCA 的實施步驟 

本研究依據 Ragin （2017）所提供的操作手冊，將資料

轉換、建立真值表、產生分析與解釋等四項步驟簡要說明如下： 

1. 資料轉換（Data calibration） 

首要步驟旨在將原始資料轉換為模糊分數（Fuzzy score）。

以 Likert 五點尺度為例，需利用 calibrate （x,a,b,c）函數，將

原始值 5.0、3.0 與 1.0 分別設定為 95%（Full membership）、

50%（Cross-over anchors）與 5%（Full non-membership）

之模糊三角數。 

2. 建立真值表（Truth table） 

第二步驟則使用 Analyze/Fuzzy Truth Table Algorithm，

指定前置變數與結果變數且指定次數截點（Frequency 

threshold）與一致性截點（Consistency threshold）後，由軟

體自動產生真值表。 
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表 1 fsQCA 研究結果表 

 

 

 

 

 

 

註：●表示前置變數需高，○表示前置變數需低且空格表示前置變數不重要 

 

 

 

 

 

  

3. 產生分析（Conducting analysis） 

第三步驟為點選標準分析（Standard Analyses），以產

生僅使用適切邏輯餘數建構解決方案的中間解（Intermediate 

solution）。 

4. 解釋（Interpretation） 

根據中間解以整體覆蓋率（Solution coverage）與整體

一致性（Solution consistency），探究充份條件是否存在適

切的解釋力與內部一致性，並解釋各組充份條件的意涵。 

 

 

 

 

實例分享 

本研究根據 Ragin（2017）所提供之判定準則，以員工自

主、管理控制、工作家庭衝突與工作績效為前置變數，探究導致

高度員工生活滿意度的充份條件。研究結果顯示存在 4 組（即

A、B、C 與 D）可導致產生高度員工生活滿意度之充份條件（參

見表 1）。整體覆蓋率為 0.935（大於 0.1）且整體一致性為 0.964

（大於 0.6），亦即表示此 4組路徑存在高度的解釋能力與一致

性。舉例而言，路徑 A 表示當員工自主與管理控制皆高且同時

存在較低的工作家庭衝突時，即可創造高度的員工生活滿意度。 
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南部校園巡迴講座報導 

校務研究新紀元—深耕實踐

與國際接軌 

 

 

 
國立中山大學校務研究辦公室 

林怡慧 助理研究員 

 

近年來，國內高等教育在國際競爭激烈與國內少子化的衝擊下，各大學積極思考招生策略及提升國際能見度，並透過校務研究

提供數據分析，強化政策評估與成效追蹤。本會於 111 年 7 月 29 日於國立中山大學舉辦南部校園巡迴講座，本次講座主題為「校

務研究新紀元—深耕實踐與國際接軌」，首先邀請亞洲大學陳大正副校長兼教務長、國立高雄科技大學郭俊賢副校長、國立中山大

學郭紹偉教授進行專題演講，最後由臺灣校務研究專業協會林靜慧秘書長邀請所有與會人員一一自我介紹，並共同進行諮詢與交流。 

【招生選擇與大學入學】亞洲大學 陳大正副校長兼教務長 

以 108-110 學年招生入學公開數據為基礎，陳副校長分享了透過競賽評比的方法進行分析，以正取、備取結果與學生最後的

抉擇進行各校受歡迎程度及各系組的競爭力比較，但也特別強調，畢竟學生選校考量因素多元，因此目的不是以此評判哪些學校好

哪些不好，而是期望透過實際數據，瞭解競爭對手為何及可能面對的問題，做為各校與系組精進招生策略的參考。以學校整體角度思

考，陳副校長分享透過二維座標，以指考落點和缺額人數劃分為四象限，分析校內系組招生的趨勢，從中發現需分別改善落點和降低

缺額的系組，以及兩者皆需納入精進策略的警戒系組。最後陳副校長指出，透過不同年度的趨勢分析才能夠有效瞭解自己和競爭對

手的變化，並進一步評估各年度的策略是否有效，達到檢核改善的效果。 

【IR 於校務治理之應用】國立高雄科技大學 郭俊賢副校長 

郭副校長以一張有著一塊海邊礁岩的照片作為開場，礁岩的頂端長滿了植物，就像是我們不斷的往上爬，也長出了翠綠的成果，

雖然到達了尖端，但各位應往後看，其實還有一片寬闊的海洋。IR 的任務是協助學校往尖端爬，但也需提醒自己，自訂的指標或許

能突顯自身的優勢特色，但務必結合外界指標，真實的面對問題，才能真正達到以 IR 支持校務治理的目標。自從高科大三校合併以

來，IR 遇到的問題之一就是面對各式各樣的分析需求，但為了永續經營，需有明確的定位，以高科大為例，定位在執行全校性、跨

單位的議題，同時將 IR 資料統整建置，提供校內單位使用，期許各單位都能執行各自相關的議題分析，將 IR 落實於各單位中。郭副

校長也提到，IR 在校內需有一定的影響力，才能有效將分析建議導入決策，此外成效評估也很重要，需不斷修正檢討，確實落實 PDCA

的循環，才能真正發揮 IR 的功用。最後，郭副校長提到，深耕 2.0 中， IR 是大家都必須做的，但更重要的是，應致力於達到讓 IR

落實於校務推動中，校務研究不應與行政體系脫節，研究是必要的，但也必須要能夠落實於政策推動，並結合誘因，才能真正達到其

功效。 

【中山 IR 推動與國際競爭力提升】國立中山大學 郭紹偉教授 

郭教授以國立中山大學校務研究辦公室的組織與運作為例進行分享，強調招生、教學、研究、國際表現的重要性以及之間相互

影響的關聯性。郭教授發現 IR 執行的許多議題分析中，有時也會出現未能精準預測的情形，因此結合實務經驗也很重要，例如招生

相關分析，單憑數據未必能充分掌握不同的影響因素，系所的經驗回饋就變成了重要的一環，結合不同的資訊，提升 IR 支援決策的 

效能。此外，近年國際評比已成為各校不可忽略的一部

分，各校除了追求優秀的評比結果，更重要的是如何挑

選符合學校發展特色的評比項目，並善用評比指標與

結果，協助學校精進辦學策略。以中山為例，透過 QS

與 THE 排名指標，分析可改善的項目，提供數據，以

支援策略制定，最重要的是將決策導入政策與辦法，以

達到提升學校發展的目標。 
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日本的大學簡介以及校務研究現況 

 

  

 

 

摘要 

臺灣的高等教育目前面臨少子化導致學生不足，在大學數量已經飽和的狀況下，應該用何種政策來因應，或是在全球化的影響

下，大學的國際化對策該如何與時俱進，以上都是臺灣的大學所面臨的課題。為解決大學面臨的課題以及提升教育品質，各個高等

教育機關都積極發展校務研究。日本亦是如此。日本在近二十年來，積極推動大學自治及自律，政府也盡量減少干預，更設計了一

套大學自我評鑑的配套措施，特別是 2004 年日本國立大學法人化
1
之後，為配合法人化後制定的中長期目標，以及外部評鑑，大學

必須將散落在各個部門的財政資料、學生資訊、教學相關資料進行統整，「資料一元化」及建立資料倉儲，就成為各大學重要的發

展目標之一（山田, 2011：1）。此篇文章將簡介目前日本的高等教育，以及 Institutional Research
2
（以下以 IR 表示）的發展現

況，希望能夠成為台灣高等教育研究者的參考資料。 

日本大學簡介 

日本的高等教育機關分為國立、公立、私立、短期大學以及專門學校等，其中大學的數量為國立大學 86 所、公立大學 98 所

及私立大學 619 所
3
，總學生人數約 290 萬人（文部科學省，2022）。根據日本文部科學省（相當於臺灣教育部）的調查，2021

年日本的大學入學率來到 52.9％，並推測往後將會繼續增加。在高入學率的情況下，不因為數量的擴大而降低教學水平，如何保持

一定的教學水準，便成為一大課題。說到日本高等教育的強項，便是擁有不少世界排名靠前的大學，並在大學國際化上下了不少功

夫，不但積極錄取國外留學生、增加英語授課科目，並提供獎學金及生活上的支援，讓日本在世界各國莘莘學子選擇留學地時，成

為第一首選。除此之外，值得一提的是日本的私立大學，不只單純追求利益，在教學的效率化以及教學品質上都不斷精進，這被認

為和政府與社會對大學的審查極為嚴格有很大的關聯。 

然而，日本的大學教育當然不盡完美，面對的問題也是包羅萬象。近年來成為輿論風頭浪尖的，便是大學入學相關問題，以及

貧富差距造成的機會分配不均、學歷社會、亦或是最近興起的跨院課程（大一不分系）等，皆為日本高等教育研究者的課題。此外，

日本在制定教育相關政策時，也時常參考歐美國家的研究，翻譯國外教育相關書籍。在往後全球化的潮流下，各國的教育交流應該

會更頻繁，無論在改革議題、法令與規範的制訂、人力培育目標與市場供應、教育素質的提升與高教資源的有效運用，若是能有效

借鑒其他國家的經驗，相信大學教育將會往更好的方向發展。 

 

©  Q S Q u a cq u a re lli Sym o n d s 2004-2021  h t tp s :/ / www.To p Un ive rsit ie s.co m / . 

All rig h ts  re se rve d .

日本筑波大學 高等教育論研究室  

碩士生 鍾文婕 

 

1國立大學法人原文：国立大学法人 national university corporation 
2日本的校務研究多以英文 Institutional Research 表示。 
3日本文部科學省網站 https://www.mext.go.jp/a_menu/koutou/kouritsu/index.htm（閱覽日期：2022 年 8 月 22日） 
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校務研究（IR）的發展現況 

    日本在最初討論 IR 相關議題時，其實與臺灣相同，也是從美國的經驗開始觀摩，逐漸發展至成立「The Institutional Research 

Consortium of Japanese Universities
4
」，幾乎每年都有舉辦研討會進行經驗分享。截至目前日本已有 79.7%的大學設有 IR 相關

部門，其中更是有 98%的國立大學有建立 IR 部門（兩角）。另外，日本的 IR 發展趨勢與美國 IR 不同，主要為收集教學情報、學生

資料，進行教學改善的分析，此種獨特的 IR 發展方向也被稱為「日本型 IR」（小林，2014）。 

但說到日本最初的 IR 發展，跟發源地美國有著很不一樣的情況。美國最初發展 IR 時，是因為部分大學有經營上的困難，為解

決財源上的問題，需分析大學財政數據，進而改善經營狀況；而日本相較於美國，並沒有那麼嚴重的經營問題，也就是說，日本對

IR 的關心逐漸高漲的原因背景，是近十年日本大學在因應認證評價時，需要保證及提升教學品質，以及公開大學情報來實現大學的

社會責任，種種原因使得 IR 的重要性逐年提高。舉例來說，IR 通過資料的視覺化，透過資料的「收集→分析→報告（→提案）」來

幫助大學制定各種決策，在日本 IR 成為大學內部建立溝通的一個工具（小林，2016）。 

 

當然日本的 IR 在發展過程中也並非一帆風順，至今也面臨許多問題。比方說，在日本東北部一所小型的私立大學，剛開始

成立 IR 部門時是面臨學校經營惡化的危機，想轉型使用證據為本的經營方式，進而意識到 IR 的重要性而成立相關部門。起初，該

部門只有一個職員負責所有資料的收集管理與分析，其成果必須一個月在全校的會議中報告一次，想當然成果不盡理想。之後，該

校擴編了 IR 部門，將其轉換為「教學 IR 團隊」，廣納年輕教職員並開始與各個部門進行交涉，以收集更多可分析的資料，並想方

設法建立資料地圖，讓往後 IR 發展更為順利。剛開始大學其他部門以及教師，對於 IR 團隊的工作內容並不理解，導致 IR 團隊在收

集資料時處處碰壁。其後，該校的 IR 團隊在此方面做了眾多努力，具體來說，他們詳細分析了課後問卷，並將其成果視覺化，再簡

單明瞭地向老師報告，不僅能改善教學情況，更獲取了老師對於 IR 分析的認可。 

         另外，除了大學全體人員對 IR 的瞭解十分重要，「IR 人才的培養」也是日本校務研究發展的一大課題。目前僅有相當少

數的大學，有提供 IR 的進修課程可供修讀，除此之外大多都還是以現任的 IR 教職員自發性參加研討會，或是工作坊來增進實力。

另一方面，日本的 IR 專任職員大部分為一年或三年一聘，缺乏長期保障，這對於 IR 工作者而言個人的職涯規劃實屬不利，也造成

大學要發展健全的 IR 組織來說並不容易(二宮，2019)。在 IR 尚未發展成熟之前，恐怕難以改善此情況。 

         以上希望透過日本的經驗，給臺灣的高等教育者一些改善的靈感，或許在校務研究發展的過程之中，沒有一個地方是完美

的，但透過互相學習交流，從他人的經驗中吸取教訓並加以改善，我相信臺灣的校務研究終將能遍地開花。 

 

（依據調查、評價的目的）
設計資料、分析

資料收集

分機資料（情報化）

報告（支援、改善大學決策）

來
自
大
學
內
外
的
委
託
、
指
示

必須掌握各種評價的制度、學
生調查的手法、與大學內外的
狀況、政策的動向

掌握資料的所在地、如何入手、
整理

資料操作、解釋

報告方法、活用

作者作成（ 引用） 嶌田敏行(2016)茨城大学全学教育機構「 IR機能と IRにできる

こと 」

4
一般社団法人大学 IR コンソーシアム https://irnw.jp/（閱覽日期：2022 年 9月 3日） 
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